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ESKOLAN KOLME TUOMARIA JA TOIMINNAN TEORIA

Viisaassa esseessddn “Pienryhmditutkimuksesta keskustelunanalyysiin”
Antti Eskola (1998, 14) kuvaa ytimekk&dasti realismin, konstruktivismin
ja konstruktionismin eroja.

“Havainnollistakoon ndiitd ajattelutapoja juttu kolmesta pesidpallotuomarista, jotka
keskustelevat siitd, kuinka kukin heistd viheltdi laittoman. Se, joka uskoo
mahdollisuuteen kuvata maailmaa objektiivisesti, sanoo: “Mind vihelldn lydénnin
laittomaksi, kun se on laiton.” Tiedon konstruktiivisen, havainnoijasta ja
havaintovilineistd riippuvan luonteen ymmartivi subjektivisti tunnustaa: “Mina
vihelldn laittoman silloin, kun minusta niyttii, ettd lyonti on laiton.” Kolmas
tuomari, jolle maailma on sosiaalisesti konstruoitu, sanoo: “Lyodnti on laiton, kun
mind vihelldn sen laittomaksi.”

Mika on kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian (esim. Leontjev,
1977; Engestrom, Miettinen & Punamdki, 1999) paikka ndiden
ajattelutapojen joukossa? Monet arvelevat, ettd juuriltaan marxilaisena
ldhestymistapana toiminnan teoria edustaa perinteistd realismia, uskoa
ulkoisen todellisuuden objektiiviseen kuvattavuuteen. Toiset ndkevit
toiminnan teorian konstruktivismin muotona, korostaahan
ldhestymistapa todellisuuden tulkintaa merkkien avulla. Kolmannet
arvelevat, ettid toiminnan teoria on itse asiassa konstruktionismia,
koska se korostaa toimivan subjektin mahdollisuutta luoda itse
todellisuutta.

Itse asiassa toiminnan teoria poikkeaa kaikista kolmesta Eskolan
luonnehtimasta ajattelutavasta. Tarvitaan neljias tuomari, jotta voimme

" Tamén tekstin kehitelty versio on julkaistu englanniksi nimelld ‘Activity theory and the
social construction of knowledge: A story of four umpires’ (Engestrom, 2000).



luonnehtia toiminnan teorian suhtautumista tietoon ja todellisuuden
konstruointiin.

KOLMEN TUOMARIN YHTEINEN ONGELMA

Jokainen Eskolan kuvaamista kolmesta tuomarista lihtee
lausunnossaan siitd, ettd hin itse yksilond on tiedon ja todellisuuden
konstruoinnin keskipiste. Sana “mind” on avainasemassa jokaisella.

Ensimmdinen tuomari mieltda itsensi keskipisteeksi sikali, ettd juuri
hdn havainnoi, rekisteroi ja vihellyksellddn ilmaisee julki todellisuuden
objektiivisen tilan. Toinen tuomari mieltdi juuri itsend keskipisteeksi
monimerkityksisen todellisuuden tulkitsijana. Kolmas tuomari uskoo,
ettd juuri hdn sosiaalisen positionsa ansiosta konstruoi velvoittavalla
tavalla todellisuuden sosiaalisen luonteen.

Toiminnan teorian ndikokulmasta kaikki kolme edustavat
individualismia, joka itse asiassa tekee heiddt voimattomiksi sosiaalisen
todellisuuden edessa.

Individualismin ylittdiminen edellyttdd kahta askelta. Ensiksi on
myonnettdvd, ettd pesdpallopelin sdadnnot ja konkreetti organisaatio on
rakennettu historiallisesti ja kollektiivisesti, ihmisten yhteistoiminnalla.
Toiseksi on myOnnettiva, ettd myds ‘laittoman lyonnin’ paikallis-
tilanteinen konstruointi tapahtuu kollektiivisesti. Siihen osallistuvat
ainakin lukkari, ly6ja, muut pelaajat, valmentajat, tuomari ja yleiso -
mailasta, pallosta, rapyldistd ja kentdsta puhumattakaan.

Mutta miten ndmad yleiset vditteet muuttavat kdytinndssd tuomarin - ja
meidin tutkijoiden - suhdetta tietoon ja todellisuuteen? Tadmin
selvittdmiseksi on eriteltdvi ‘laittoman lyoénnin’ konstruoimista
konkreettisesti.

LAITTOMAN KONSTRUOINTI PESAPALLON
TOIMINTAJARJESTELMASSA

Pesdpallopeli on toimintajdrjestelmd, jossa toimijoiden yleisend ja
yhteisend kohteena on pelitilanne, jota pyritddn hallitsemaan tiettyjen



vdlineiden avulla ja tiettyjen sddntdjen puitteissa voiton
saavuttamiseksi. Tdman toiminnan yksi tyypillinen teko on pallon
syOttdminen, jota yleensa vilittdbmadsti seuraa toinen tdrked teko, pallon
lyominen. Kuvioissa 1 ja 2 ndma kaksi tekoa on pelkistden kuvattu
toimintajarjestelman yleisen mallin (Engestrom, 1987, 78) avulla.
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Kuvio 1: Sydttiminen tekona
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Kuvio 2: Lyonti tekona



Huomaamme, ettd kuvioissa 1 ja 2 tekijdn eli subjektin asemassa on
ensin lukkari, sitten lydjd. Tuomari on ndissd teoissa vain yksi
pesdpallotoiminnan yhteison jiasen, joka toteuttaa tyonjaollisesti
mddraytyneitd tehtdaviddn, muttei nouse mitenkdin tapahtumien
keskipisteeksi. Tilanne muuttuu, kun tuomari havaitsee, tulkitsee ja
viheltimalld konstruoi lyonnin laittomaksi (kuvio 3).
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Kuvio 3: Tuomio tekona

Nyt tuomari on hetken pelitoiminnan keskipiste - mutta vain
ohikiitdvan hetken. Seuraavassa teossa subjektin paikan ottaa joku
toinen.

Mutta eiko tdmai osoita, ettid konstruktionisti, siis kolmas tuomari, on
oikeassa? Tuomarihan kirjaimellisesti mddrda, mika on totta - ja hidnen
ratkaisullaan on merkityksellisid kiytdnnon seuraamuksia.

Niin ajatteleva unohtaa, etti tuomari ei saisi tuota konstruktionistista
kaikkivoipaa hetkedin, itse asiassa koko tuomaria ei olisi olemassa,
ellei pesdpallopelid toimintana olisi kollektiivisesti rakennettu seki
historiallisesti ettd kyseisessd paikallis-ajallisessa tilanteessa. Tuomarin
mahdollisuus konstruoida todellisuutta on tdysin riippuvainen hinen



paikastaan tyOnjaollisen, teosta toiseen etenevin toiminnan
kokonaisuudessa.

Jos ihmisten mahdollisuudet rakentaa todellisuutta rajoitetaan
historiattomiin tilanteisiin, yksilollisiksi kdsitettyihin tekoihin, joissa
olemme ohikiitivin hetken kaiken keskipisteena ja midrddvina
subjektina, ihmisistd tehddidn yhteiskunnallisesti voimattomia
elimysten etsijoitd - ‘thrill seekers’, sanoisi amerikkalainen.

Mutta eikd toiminnan teoria eliminoi tdlld analyysilla koko inhimillisen
vaikuttamismahdollisuuden ja tee ihmisistd kollektiivisten tapahtumien
virran vankeja, pelkdn ennalta annetun roolinsa toteuttajia?
Vastaaminen tihdn edellyttdd pesdpalloanalyysin jatkamista.

KUN PELI HAIRIINTYY

Olettakaamme, ettd viheltessddn lyonnin laittomaksi tuomari - nyt on
kyseessd neljds tuomari, vaistomainen toiminnan teoreettikko - kuulee
ylldtyksekseen yleison joukosta melkoista vihellystd ja buuausta. Tama
ei ole aivan tavallista. Laiton oli selvd, miksi yleiso® protestoi? Tdmi on
hdirio, poikkeama pelin normaalista kulusta eli kasikirjoituksesta
(kuvio 4).

W& LINEET:
SUORITUESEN ARWVIOINTI;
WIHELLYS, BUTTATIE

TEEITA: EQHDE: _
YLE]IS,@ LAITON LYONTI _ TULOS:
A LYOJA/PELI- F TUQHTUNUT
TILANNE TLEISO
Sd ANNOT: YHTEIS0: TTON]AKD:

PESAPALLON MUUT PELAATAT, LUEEARI STOTTAA,
& ANNOT VALMENTATA, LTO]4 LYO,

TUOMARI, TUOMARI TUOMITSEE
TLEISO e,

Kuvio 4: Yleison protestointi tekona ja hdiriona



Hetken neljds tuomari luulee, ettd yleison protestointi kohdistuu
hineen. Sitten hin tajuaa, ettei enda olekaan keskipisteend, ei edes
kohteena. Protestointi kohdistuu ly0jddn, joka on lyonyt laittoman liian
helposti ja liian kriittisessd pelitilanteessa.

Tilanne jdi kaivelemaan neljdnnen tuomarin mieltd, semminkin, kun se
toistuu viela pari kertaa pelin aikana ja helppoja laittomia lyonyt
suosikkijoukkue havida.

Seuraavana pdivini neljds tuomari mainitsee tapauksesta
tuomarikollegalleen ja soittaa asiasta Pesdpalloliittoon. Muutaman
pdividn kuluttua tuomarikollega ottaa yhteytta ja kertoo
vastaavanlaisista tapahtumista juuri tuomitsemassaan pelissa.
Tuomarit pdattelevit yhdessi, ettd asiassa on palaneen kidryd ja ottavat
uudelleen yhteyttd Pesdpalloliittoon. Neljds tuomari keskustelee asiasta
myOs hyvidn tuttavansa nimismiehen kanssa, joka kiinnostuu ja lausuu:
“Kuulostaa sopupeliltd. Olisikohan takana pitkivedossa saatavat
voittorahat?” Tapahtumat alkavat vyoryd eteenpdin - loput olette
voineet lukea lehdista.

Miten tdllaisia outoja tapahtumia ja neljinnen tuomarin tekoja on
tulkittava?

Ensinnidkin neljds tuomari ei tyydy sivuuttamaan hairidita
olankohautuksella, vaan tarttuu niihin ja rupeaa etsimdin niiden syita.
Toiseksi hdn ei tee nditd ekspansiivisia tekoja yksin, vaan hakee niihin
kumppaneita eli kiynnistdd samalla tekojen sosiaalisen ekspansion.

Onko neljds tuomari siis konstruoimassa todellisuutta samaan tapaan
kuin Eskolan kolmas, konstruktionistinen tuomari? Ei ole.
Konstruktionisti rakensi todellisuutensa minidkeskeisesti, annetun
tyonjaollisen roolinsa rajoissa pysyen, hetkellisen valtaelimyksen
teostaan saaden, muuttamatta maailmaa historiallisesti katsoen
mitenkddn. Neljds tuomari nousee roolinsa rajojen yli ja on
kdynnistdmdssd koko pesdpallotoiminnan muutosta. Oma mind ei ole
neljannelle tuomarille keskipiste — hinen ja hinen kumppaniensa
mielenkiinto kohdistuu pesipallotoimintaan.



TODELLISUUDEN KOLLEKTIIVINEN KONSTRUOINTI
RISTIRIITOJEN LOYTAMISENA JA RATKAISEMISENA

Neljas tuomari kumppaneineen aavistelee, ettd sopupelien takana on
isompi pulma pesipallopelin toimintajarjestelmissid. Toiminnan
teorian kisitteellisten tyokalujen avulla timad pulma voidaan
hypoteesinomaisesti hahmottaa toiminnan kohteen sisdisen
primaariristiriidan kirjistymisend ja puhkeamisena kohteen ja
saantojen viliseksi sekundaariristiriidaksi (kuvio 5).
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Kuvio 5: Oletus pesdpallotoiminnan ristiriidoista

Kilpaurheilussa on kauan vallinnut kohteen sisdinen primaariristiriita
yhtdiltd itse kilpailun ja voittamisen tuoman jinnityksen, toisaalta
mahdollisen rahallisen hytdyn vdlilld. Viime vuosikymmenind
ristiriitaa on myds pesdpallossa pyritty ratkaisemaan siirtymalla
avoimesti ammattimaiseen ja liiketoiminnan luonteiseen urheiluun.



Primaariristiriitaa on uudelleen Kkirjistidnyt se, ettd laajalle levinnyt ja
Veikkaus Oy:n virallistama vedonlyoOnti lisdad merkittdvasti peliin
liittyvid mahdollisia taloudellisia hyotyjd. Primaariristiriidan
voimistuminen johtaa kohteen hahmottamiseen helpon rahan
houkutuksena ja sopupelien mahdollisuutena pelaajien keskuudessa.
Ndin syntyy sekundaariristiriita: sddnnot kieltavat pelaajilta
vedonlytnnin ja ennen kaikkea sopupelit.

Neljds tuomari ja hianen kumppaninsa miettivit tindin, mitd tulee
tapahtumaan heiddn rakkaalle pesidpallolleen. Miten voitaisiin rakentaa
pesapallokulttuuri, jossa primaariristiriita pelin ja rahan vililld on
saatu uudella tavalla hallintaan ja luottamus pesidpalloon on
palautettu? Neljas tuomari ja hinen kumppaninsa ovat mukana
rakentamassa tdtd todellisuuden uutta kehitysvaihetta.

MITA NELJAS TUOMARI SANOISI?

Jos neljas tuomari osallistuisi keskusteluun Eskolan kolmen tuomarin
kanssa, mitd hin sanoisi?

Neljas tuomari ehki aloittaisi sanomalla: “Kaikki alkoi siitd, ettd
vihelsin X:n ja Y:n vilisessd pelissd laittoman lyonnin...” Sen jdlkeen
hin jatkaisi narratiivilla tapahtumien kehityksestd. Matkan varrella
hidn saattaisi katkaista narratiivisen puheensa ja siirtyd sopupelijutun
kytkentdjen mallittavaan analyysiin kdyttden apunaan lautasliinaan
piirrettya kaaviota, saman tapaista kuin talousrikostutkijat piirtdvat
jaljittdessddn pimedn rahan kulkua himaérien taloudellisten
transaktioiden ketjuissa. Puheenvuoronsa lopuksi neljas tuomari
kenties sanoisi: “Tama nyt on vain minun nakokulmani tdhin
vyyhteen, jos kysytte muilta saatte varmaan erilaisen tarinan.”

Toisin sanoen neljids tuomari kertoisi todellisuuden konstruoinnista
yhtddltd kehityksellisessd aikaperspektiivissd, toisaalta systeemisestd ja
kollektiivisesta ndkokulmasta. Toiminnan moniddnisyys (R. Engestrom,
1999) heijastuisi tilloin pakostakin hinen puheessaan.
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